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RESUMEN EJECUTIVO

¢Qué examinamos?

La Contraloria General de la Republica calculé un indice Institucional de
Cumplimiento de Disposiciones y Recomendaciones (IDR 2018), con el
propdsito de medir los factores de eficacia, eficiencia y gestion de los
sujetos fiscalizados, respecto a la atencion de las disposiciones y
recomendaciones contenidas en sus informes de auditoria. Para esta
primera edicion se consideraron los avances al 31 de julio de 2018, a
partir de los informes de auditoria emitidos durante el periodo 2016-
2017, correspondientes a 173 instituciones. A efectos de presentar un
ranking de los resultados obtenidos en el IDR 2018, se conformaron
cuatro grupos institucionales, considerando el nivel de complejidad de
cada entidad calificada y la cantidad de disposiciones emitidas,
denominados A, B, Cy D; donde el Grupo A lo conforman las instituciones
catalogadas como de mayor complejidad y con mayor cantidad de
disposiciones emitidas, y el Grupo D las instituciones de menor
complejidad y con menor cantidad de disposiciones.

¢Por qué es importante?

El IDR es un instrumento que promueve la eficiencia, la rendicion de
cuentas, la eficacia y la transparencia de la Administracion Publica, para

lo cual da a conocer el grado de avance de las instituciones, con respecto
a las acciones necesarias para concretar las mejoras esperadas a partir
de las auditorias realizadas por la Contraloria General.

A partir de este insumo, las entidades podradn emprender estrategias
para fortalecer su actuar, y en consecuencia, concretar mejoras en la
gestién y en los servicios publicos que prestan. Como parte de ese
proceso, podran analizar también los resultados de las instituciones
mejor posicionadas e identificar las que posean condiciones similares a
su realidad, a efectos de propiciar acercamientos que permitan la
transferencia de aprendizajes y practicas exitosas en su gestién, que
conlleven a la instauracion de mecanismos y articulacion de esfuerzos
que les permitan lograr resultados que deriven en mejoras.

Por otra parte, a la Asamblea Legislativa, a la ciudadania y a los distintos
actores sociales, el IDR les aporta una herramienta que les permitira
activar mecanismos de rendicion de cuentas, que de igual manera
conlleven a iniciativas para la adopcion de mejoras en la gestion
administrativa, y que finalmente se traduzcan en bienestar general que
venga a marcar la diferencia en la vida de los ciudadanos.




¢ Qué encontramos?

Del andlisis realizado se determind que la calificacion promedio de las
173 instituciones objeto de medicion fue de 74 puntos; donde mas de
la mitad obtuvieron calificaciones superiores a los 70 puntos en los
factores de Eficacia (73%), Eficiencia (57%) y Gestion (62%).

En cuanto al factor de Eficiencia, se determiné que las instituciones
utilizan mayores plazos que los esperados para la ejecucién de las
acciones necesarias a partir de las auditorias, requiriendo en promedio
seis meses adicionales, respecto al plazo previsto por la CGR y validado
con los sujetos fiscalizados de previo a la emision del informe.

De los resultados obtenidos en la clasificacion de grupos segun
complejidad, se tiene que la totalidad de los grupos (A, B, Cy D) presentan
calificaciones globales superiores a 70, lo cual evidencia que estas
entidades han logrado concretar avances. No obstante, es necesario que
refuercen, replanteen o definan nuevas estrategias, en aras de propiciar
las mejoras esperadas en plazos mas cortos, dado que el factor

“Eficiencia” fue el mas rezagado en todos los grupos analizados. En los
cuatro grupos se destacan instituciones con el nivel calificado como
"Excelente” (95 a 100 puntos), lo cual permite concluir que, pese a los
desafios que pudieron enfrentar durante el proceso, lograron superarlos
satisfactoriamente. Esto puede constituir una oportunidad para las
instituciones con mayores brechas, dentro de los mismos grupos, ya que
a partir de las experiencias de otras entidades con condiciones similares
(en términos de complejidad y numero de disposiciones a cargo), pueden
visualizar oportunidades y poner en practica las mejoras o estrategias
gue sean aplicables a su propia realidad.

Las calificaciones mas altas y mas bajas del IDR 2018, por cada uno de
los cuatro grupos conformados a partir del nivel de complejidad de cada
institucion 'y el numero de disposiciones emitidas, se detallan a
continuacion:
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i Qué sigue?

Se insta a las instituciones evaluadas a considerar los resultados del IDR 2018, a efectos de identificar en su caso particular, las circunstancias que
prevalecieron, y definir y ejecutar estrategias que les permitan instaurar mejoras en su gestion y prestacion de servicios publicos, y asi contribuir al
bienestar general y marcar una diferencia en la vida de los ciudadanos. Es importante también que las que presentaron los mejores resultados, den
continuidad a las practicas que han impactado positivamente en sus avances y las potencien a partir de los aprendizajes que vayan obteniendo, a
fin de mantener la oportunidad y efectividad en las acciones emprendidas.

Finalmente, a fin de promover una mayor rendicién de cuentas y transparencia de la gestion publica, se insta a la Asamblea Legislativa, a la ciudadania
y distintos actores sociales, a considerar los resultados del IDR 2018, como insumo para el debate legislativo y el control politico y ciudadano.




1. INTRODUCCION

La CGR en el marco del proceso de seguimiento de disposiciones que
ejecuta, presenta la primera edicion del indice Institucional de
Cumplimiento de Disposiciones y Recomendaciones (IDR 2018), en el
gue se muestra un ranking de instituciones, considerando el grado de
avance en la atencion de las disposiciones y recomendaciones emitidas
en sus informes de auditoria (2016-2017).

EI'IDR es un producto que comprende tres factores primordiales respecto
a lo actuado por cada institucion, a partir de los informes de auditoria,
a saber: Eficacia, en donde se mide el porcentaje de avance determinado
conforme a las acciones ejecutadas; Eficiencia, en el cual se compara
el plazo total requerido para realizar dichas acciones con respecto al
plazo original previsto por la CGR y validado con cada institucién; y
Gestion, en el que se califica la observancia de la normativa definida en
el seguimiento que ejecuta el Organo Contralor, en procura de favorecer
y facilitar el actuar de la entidad para concretar las mejoras esperadas.
Para la medicién de dichos factores se tomé como insumo la informacién
aportada por los sujetos fiscalizados durante el proceso de seguimiento.

Para esta primera edicion se realizd un corte de la informacion al 31 de
julio de 2018, a fin de determinar el avance en la atencién de las
disposiciones y recomendaciones contenidas en los informes de auditoria
(periodo 2016-2017), correspondientes a 173 instituciones. Con el
propdsito de presentar un ranking de los resultados obtenidos, se definid
una metodologia para la conformacion de cuatro grupos institucionales
(A, B, Cy D), considerando el nivel de complejidad de cada institucién y
la cantidad de disposiciones emitidas.

Cabe destacar que, durante el mes de setiembre de 2018, se realizé un
proceso de validacion con las instituciones objeto de medicion, a las que
se les envio los resultados preliminares del IDR 2018, un video explicativo
de la metodologia utilizada, asi como una encuesta para conocer sus
observaciones. De dicho proceso, se obtuvo respuesta de un 48% de los

consultados, quienes hicieron comentarios sobre su conformidad con
los resultados (56%), y con los factores de medicion, las ponderaciones
y los rangos de calificacion (alrededor del 70%). También, un 30% de las
observaciones se refirieron a dudas y comentarios, principalmente,
sobre los factores de medicion, ponderacién, rangos de calificacion,
porcentajes de avance, prérrogas otorgadas y complejidad de lo
dispuesto, las cuales fueron debidamente valoradas, e inclusive se
efectuaron reuniones con algunas administraciones, a efectos de
conocer con mas detalle sus comentarios y brindarles las aclaraciones
respectivas. Cabe agregar que se incorporaron ajustes a partir de estas
observaciones, las cuales a su vez seran consideradas en las proximas
ediciones del IDR, tanto las que derivaron en ajustes en esta edicion,
como aquellas en las que no fue procedente su incorporaciéon. En el
anexo 1 se muestran los principales resultados de la validacion efectuada.

En el presente documento, en primera instancia, y en aras de una mayor
comprension del producto, se incluye un apartado relativo al alcance de
la actividad de seguimiento de disposiciones como impulsor de la mejora
en la gestion de las instituciones fiscalizadas; sequidamente, se muestran
los resultados del IDR 2018, para lo cual se detalla la metodologia
aplicada y los resultados categorizados por factor, por grupo segun
complejidad y por sector institucional; finalmente, se exponen las
principales conclusiones y recomendaciones.

Para efectos de la presentacién de los resultados obtenidos en el IDR
2018, se elabord una ficha grafica para cada institucion, segun se
muestra a continuacion:
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1. LA ACTIVIDAD DE SEGUIMIENTO DE DISPOSICIONES COMO IMPULSOR DE LA MEJORA INSTITUCIONAL

La CGR como parte de sus competencias constitucionales y legales, y conforme a sus objetivos estratégicos, promueve el fortalecimiento de la
gestion publica por medio de la fiscalizacién posterior, a partir de la cual propicia la generacion de acciones orientadas a mejorar la gestion del
servicio publico, para una mejor satisfaccion del interés colectivo, y a incrementar la transparencia para favorecer el control y la rendicion de
cuentas. Lo anterior es congruente con lo que establece la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) en cuanto

"

a que la fiscalizacion “es un factor importante a la hora de marcar la diferencia en la vida de los ciudadanos™'.

Como parte de dichas acciones, entre otros, se ejecutan auditorias en las distintas instituciones, producto de las cuales se emiten informes en los
gue se comunican los resultados del estudio efectuado y se emiten disposiciones y recomendaciones a los sujetos fiscalizados, orientadas a subsanar
las deficiencias identificadas, y con ello contribuir a satisfacer los intereses y necesidades de los ciudadanos. El contenido de dichos informes es
validado con las administraciones, de previo a su emision.

El procedimiento de auditoria estd conformado por cuatro etapas:

Comunicacion Seguimiento de

Planificacion
de resultados disposiciones

El Organo Contralor ha venido realizando esfuerzos para lograr una mayor efectividad en las acciones que emprenden las administraciones a partir
de las auditorias; para lo cual, desde hace varios anos, promueve un modelo de seguimiento de disposiciones con un enfoque a resultados, en
procura de favorecer y facilitar a las entidades la atencion de las disposiciones y recomendaciones, a fin de que se concreten mejoras en la gestion
gue se traduzcan en la generacion de valor publico. De esta forma, se ha avanzado en el fortalecimiento de este proceso, principalmente, mediante
su mejora continua, la emision de normativa y la creacion de nuevas herramientas.

Desde el punto de vista normativo y procedimental, dado el rol de las administraciones como principales actores en la definicion y ejecucion de las
acciones necesarias para solventar las debilidades identificadas en las auditorias, en la actividad de seguimiento se definié un marco regulador que

1 Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI). Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores ISSAI 12 “El valor y beneficios de las EFS — marcando la
diferencia en la vida de los ciudadanos”, aprobado por el XXI INCOSAI en Pekin, China en 2013.



las orienta y motiva en la consecucion de este fin. Esta etapa del
procedimiento inicia con la comunicacién del informe de auditoria al
sujeto fiscalizado, donde se le emiten disposiciones y recomendaciones,
y corresponde a cada destinatario determinar y ejecutar las acciones
correctivas necesarias, en el plazo y términos establecidos conforme a lo
comunicado, que permitan subsanar las deficiencias comunicadas. En
ese sentido, y en procura de una debida rendiciéon de cuentas, cada
entidad conforma y custodia la documentacién que evidencia las
acciones efectuadas.

Por su parte, la CGR también cuenta con una serie de criterios técnicos
y normativa interna que orientan y delimitan su labor, como responsable
de dar seguimiento a las disposiciones y recomendaciones que emite,
asi como de determinar su estado de cumplimiento con fundamento en
lo actuado por cada destinatario.

Es importante destacar que si bien el alcance del seguimiento se
encuentra delimitado por los términos y plazos de lo dispuesto, y el
informe de auditoria emitido, esto no sustituye a la administracién en su
actuar; por lo que cada jerarca y titular subordinado debe asegurarse de
dar continuidad a las gestiones realizadas, y adoptar oportunamente
otras acciones que sean necesarias para que, a futuro, no se presenten
las debilidades identificadas en las auditorias, y resolver cualquier otra
condicion inherente al proceso, que amerite su atencion inmediata para
avanzar en la mejora institucional e impactar positivamente el servicio
publico que se presta a la ciudadania.

Por otra parte, es importante destacar que el proceso de seguimiento es
de gran relevancia para este Organo Contralor, por cuanto ha contribuido
en la creacion de cultura en las instituciones fiscalizadas, quienes,
durante su dia a dia, han tomado una mayor conciencia del valor publico
gue se genera a partir de la atencidn a lo dispuesto en las auditorias. Lo
anterior, como parte de su responsabilidad administrativa para con la
ciudadania, inclusive algunas como parte del mejoramiento continuo,
han sistematizado la informacién sobre la atencion de las disposiciones
y recomendaciones, y aprovechan esta informacién como un insumo
importante para fortalecer su gestién y los servicios que prestan.

Asi también, la CGR ha capitalizado los aprendizajes obtenidos durante
el proceso de seguimiento, y de manera continua se retroalimenta el
procedimiento de auditoria, mediante la instauracion de mejoras en la
calidad, la busqueda de mayor generacion de valor publico, la obtencion
de logros con avances graduales segun las circunstancias imperantes, la
realizacion de nuevas auditorias tendientes a analizar el impacto,
continuidad y sostenibilidad de las acciones ejecutadas y a impulsar
nuevas acciones que permitan avanzar en la resolucién de problematicas
de gran relevancia en el pais.

Cabe senalar que respecto a la cuantificacion del valor publico a partir
de la atencién de las disposiciones, se identifican los beneficios
generados, dentro de los que se pueden citar los siguientes: recuperacion
de sumas giradas de mds y de activos del Estado, aumentos en la
recaudacion (de tributos, cuotas obrero patronales, cuentas por cobrar,
etc.), ahorros por la implementacion de tecnologias de informacion,
mitigacion de riesgos, mejoras en la prestacion de servicios, entre otros.
En el periodo 2013-2017, se identificaron beneficios obtenidos por las
diferentes administraciones, a partir de la mediciéon de algunas de las
disposiciones determinadas como cumplidas, y se determind que la
razon entre los beneficios obtenidos y el presupuesto promedio de la
Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, fue del 2,0 es decir, que
por cada colén invertido en la fiscalizacion superior se obtuvo un
beneficio de ¢2,0 para las finanzas publicas costarricenses?.

Mediante el proceso de medicion de resultados, la CGR también busca
incentivar a las administraciones para que se autoanalicen e identifiquen
metodologias que les permitan medir el impacto o beneficios obtenidos
en su gestion y en los servicios que prestan, producto de las mejoras
instauradas en atencion a lo dispuesto.

2 Corresponde a la medicién de 68 disposiciones contenidas en 62 informes de auditoria, y se
refiere al indicador denominado “Medicién de resultados de la fiscalizacién posterior”, el cual
consiste en un promedio movil calculado mediante la relacién de los beneficios identificados
generados a partir del cumplimiento de disposiciones (ahorros, recaudacion, revelacién financiera,
mitigacion de riesgo, recuperacion de activos), con respecto al presupuesto de la Division de
Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, CGR. Estos resultados fueron puestos en conocimiento de la
Asamblea Legislativa y de la ciudadania, en la Memoria Anual de la Contraloria General de la
Republica, 2017.




A partir de los insumos obtenidos durante la actividad de seguimiento
de disposiciones, también se han disefnado una serie de productos y
herramientas, esenciales para promover la transparencia y la rendicion
de cuentas, la participacion activa de los ciudadanos, de la Asamblea
Legislativa y de otros actores sociales.

En ese sentido, en el ano 2016 y en el 2017, la CGR comunicé a la
Asamblea Legislativa los resultados del seguimiento de las disposiciones
y recomendaciones de los informes de fiscalizacion considerados como
de mayor relevancia, segun criterios preestablecidos, y que representaban
tematicas de distintos sectores de fiscalizacién. Asi también, en el 2018,
en virtud de la coyuntura del cambio de Gobierno, se comunico al
Presidente de la Republica un reporte con informacién estratégica sobre
las disposiciones y recomendaciones en proceso de atencién, los
principales tépicos que abarcan y las instituciones competentes para su
atencion; y a cada entidad, se comunico el detalle de las disposiciones
en proceso de atencién.

El IDR es un esfuerzo mas de este Organo Contralor, para incrementar
la transparencia, propiciando el conocimiento ciudadano sobre la
administracion de la Hacienda Publica para favorecer el control y la
rendicion de cuentas.

Finalmente, los efectos esperados con la comunicacion de los resultados
del IDR 2018, permearan a tres actores principales: a la Administracion
Publica, a la Asamblea Legislativa, a la ciudadania y distintos actores
sociales, y a la misma CGR. Asi, a partir de los resultados obtenidos, la
Administracion Publica podrd emprender estrategias que les permitan
instaurar mejoras en su gestion y prestacion de servicios publicos; la
Asamblea Legislativa, la ciudadania y distintos actores sociales contaran

con un insumo que les permitird activar mecanismos de rendicion de
cuentas que de igual manera, conlleven a la adopcion de mejoras en la
gestion administrativa, y que finalmente se traducirdn en bienestar
general; y a la CGR, le permitird identificar aquellas instituciones en
relacion con las cuales es importante fortalecer sus mecanismos de
control y fiscalizacién, a fin de promover la eficiencia, la rendicion de
cuentas, la eficacia y la transparencia de la administracion publica. Lo
anterior se muestra de forma gréafica en la siguiente figura:

Administracién
Publica

Asamblea Legislativa

Ciudadania

Actores Sociales




Il. RESULTADOS IDR 2018

Los resultados del IDR 2018 muestran datos que evidencian distintos
comportamientos en las instituciones, los cuales son importantes de analizar,
a fin de adoptar medidas que permitan la continuidad y la mejora en acciones
ejecutadas satisfactoriamente, asi como emprender estrategias en procura
de concretar los efectos esperados a partir de las auditorias ejecutadas.

En este aparte, se hace referencia a la herramienta utilizada en el célculo
del IDR 2018, luego se comentan los principales resultados en términos
generales, y, posteriormente, se detallan los datos conforme a la
clasificacion definida: por factor evaluado, por grupo segun complejidad
y por sector institucional.

3.1 Herramienta IDR 2018

El IDR se elabord mediante la sistematizacién de datos sobre los
resultados obtenidos durante el proceso de seguimiento de disposiciones
que ejecuta el Organo Contralor, y considera los avances en las acciones
emprendidas por las instituciones a partir de las auditorias realizadas. La
medicién tomé como insumo la informacién aportada por los sujetos
fiscalizados durante este proceso, las acciones de verificacion ejecutadas
por la CGR y la observancia de los lineamientos que facilitan las labores
de cumplimiento?.

El IDR 2018 es una medicion de las entidades fiscalizadas durante el
periodo 2016-2017, en relacién con los avances logrados en la atencion
de las disposiciones. Producto de ello, se conforma un listado o ranking
de instituciones, en el cual es posible identificar aquellas que presentan
mayores avances, las que tienen oportunidades de mejora, y las que
representan niveles inferiores de avance, todo ello con el fin de promover
acciones orientadas a potenciar los beneficios esperados, e inclusive
comparaciones que incentiven la adaptacion de practicas que han tenido
resultados positivos en las instituciones con mejores puntuaciones.

3 Resolucion N.° R-DC-144-2015 del 13 de noviembre de 2015 “Lineamientos Generales para el
Cumplimiento de las Disposiciones y Recomendaciones emitidas por la Contraloria General de la
Republica en sus informes de auditoria”, publicada en La Gaceta N.° 242 del 14 de diciembre de 2015.

La medicién de cada institucion se realiza considerando los avances
obtenidos al 31 de julio de 2018, en la atencién de las disposiciones y
recomendaciones, asi como los plazos utilizados. Como resultado, se
asigna una calificacién de 0 a 100 puntos, la cual se interpreta segun el
siguiente parametro:

Cuadro 1

Parametro de evaluacion IDR

PARAMETRO CRITERIO W
X >95 Excelente

95 >X =85 Muestra un cumplimiento razonable

85>X=>70 Presenta oportunidades de mejora

X<70 Requiere acciones inmediatas

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR

El IDR se conforma por tres factores: eficacia, eficiencia y gestion; asi
también, las instituciones se clasifican en cuatro grupos categorizados
por complejidad (A, B, Cy D) y por sector institucional. A cada uno de
los factores definidos se les asignd un peso relativo con distinta
ponderacion, segun se observa en el Grafico 1.




Grafico 1
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Fuente: Elaboracion propia.
En el anexo 2 se presentan las fichas técnicas de los indicadores que se aplicaron para cada uno de los factores objeto de medicion.

La ponderacién asignada se plantea considerando en primer término, la
importancia de que las instituciones fiscalizadas concreten las acciones
necesarias para subsanar las deficiencias identificadas en las auditorias,
de forma que los usuarios reconozcan el bien o el servicio publico
recibido, como una respuesta a sus necesidades. Por esta razon, se le
asigné un mayor peso relativo al factor de “Eficacia”, el cual fue
ponderado con un 60% de la nota final, ello como una manera de
incentivar a las administraciones que concreten las mejoras esperadas
en cuanto a la generacion de valor publico.

En segundo término, dada la relevancia de que las acciones correctivas
gue ejecuta la administracion sean oportunas y se realicen dentro de
plazos razonables, y dado que lograr en plazos perentorios las mejoras
esperadas, es un desafio importante para una gran mayoria de las
entidades, al factor de “Eficiencia” se le asigné un 30% de la calificacion
final. El 10% restante de la calificacion se le asigné al factor “Gestion”,
en el cual se valora la observancia de la normativa que se aplica en el
marco del proceso de seguimiento, como elemento facilitador para que
las administraciones concreten los resultados esperados.

Por otra parte, con el fin de presentar y analizar los resultados obtenidos
a partir de la aplicaciéon del IDR 2018, se conformaron grupos
institucionales de acuerdo al nivel de complejidad de cada institucion,
considerando las siguientes variables:

- Complejidad de la institucion: Considera las siguientes variables:
presupuesto, nimero de plazas, unidades regionales o locales, titulares
subordinados y cantidad de denuncias presentadas ante la CGR.

+ Cantidad de disposiciones: Considera el niumero de disposiciones y
recomendaciones emitidas a cada institucion, en el periodo 2016-2017.

Dado lo anterior, las entidades se clasifican en cuatro grupos
denominados A, B, Cy D; en donde el grupo A esta integrado por las
instituciones con mayor complejidad y mayor nimero de disposiciones;
mientras que las instituciones que presentan menor complejidad y con
menos disposiciones se ubican en el grupo D. La conformacion de cada
grupo se puede visualizar en el anexo 3.




Finalmente, las instituciones se clasifican en siete sectores, de conformidad con la agrupacion que orgénicamente posee la CGR* para efectos de la
fiscalizacion posterior, las cuales estan referidas a las siguientes areas tematicas segun el servicio que brindan:

Sistema
Administracién
Financiera

Pablicos
Generales

Ambientales Desarrollo

Infraestructura
y Energia Local

3.2 Principales resultados IDR 2018 Los resultados obtenidos en el IDR 2018 se presentan en un ranking de
instituciones, en el que se evidencia el grado de avance en la atencion

El IDR 2018 mide los avances al 31 de julio de 2018, en la atencion de  de las disposiciones y recomendaciones; de esta manera, es posible

las disposiciones y recomendaciones emitidas durante el periodo 2016-  identificar aquellas instituciones con las calificaciones mas altas y mas

2017, las cuales corresponden a 173 instituciones. En el anexo 4 se  bajas del indice, tal como se visualiza en el Gréafico 3.

presenta el listado completo con los resultados generales del indice.

Grafico 3

La calificaciéon promedio de las 173 instituciones evaluadas fue de 74 . L - .
Calificacion de instituciones mas altas y mas bajas IDR

puntos, segun se muestra en el Grafico 2.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDR. Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

4 De acuerdo con lo sefalado en el articulo 16 del Reglamento Organico de la CGR y la Resolucién
R-DC-101-2010 del 11 de junio de 2010.




A continuacién, se desglosan los resultados del IDR 2018, segun las
clasificaciones efectuadas (por factor, por grupo segin complejidad y
por sector institucional).

3.2.1 Resultados por factor

Los resultados obtenidos por factor presentan una variabilidad de 1 a 6
puntos, en escala de 100, siendo que el de eficiencia tiene la diferencia
mayor, mientras que eficacia y gestién generaron resultados similares,
segun se muestra a continuacion:

Factor N.° 1: Eficacia

Para determinar este factor, se mide cada disposicion de acuerdo con el
porcentaje de avance en su atencion al 31 de julio de 2018, considerando
las acciones ejecutadas por la Administracion. En el siguiente grafico, se
observa la calificacion promedio de este factor:

Grafico 4
Calificacion del factor

Eficacia en el cumplimiento IDR

Eficacia
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

La calificacion anterior muestra un avance importante en las instituciones
medidas, pues si bien no logran una calificaciéon de 100 puntos, se
encuentran cercanas a esa meta, por lo que con esfuerzos adicionales y
las practicas que han adoptado u otras estrategias que se emprendan,
podrian concretarlo. Notese que el 46% del total de las disposiciones
objeto de medicidn se encuentran razonablemente atendidas (506 de
1.090 disposiciones medidas), mientras que el 54% restante se mantiene

en proceso, de las cuales un 57% presenta avances iguales o superiores
al 70% (332 disposiciones de 584 en proceso).

Seguidamente, se listan las instituciones que obtuvieron los mayores
puntajes, asi como las que mostraron los valores menores.

CALIFICACIONES MAS ALTAS

BCCR BCR-OPC, BN-Vital OPC,
BPDC-OPC, CETAC,
FECOMUDI, FEDOMA, ICAFE,
ICT, IMN, INAMU, INCOFER, JPS,
JUPEMA, MICITT, Poder Judicial,

Con cadlificaciones iguales o
inferiores a los 40 puntos

CNC, CCDR de EI' Guarco,

UNED,  Municipalidades  de CCDR Jimenez, CCDR La Union,
Esparza, Heredia, Mating, CCDR Cartago,
Naranjo, Orotina, Poas, San Municipalidades de
Mateo, San Pablo, San Rafael, Abangares, Alvarado,
Sonto. Domingo y Valverde Turrialba y Colfito, FEDEMSUR,
Vega. BCR CNE.

CALIFICACIONES MAS BAJAS

Con calificacién de 100 puntos




Factor N.° 2: Eficiencia

Para la medicion de este factor, se compara el plazo total empleado por
la institucién para ejecutar las acciones necesarias en atencion a lo
dispuesto, con respecto al plazo para concretar esas mejoras esperadas,
previsto por la CGR vy validado con la administracion de previo a la
emision del informe de auditoria.

Es importante destacar que en los informes de auditoria se establecen
los términos y plazos para la atencion de las disposiciones vy
recomendaciones por parte de la institucién destinataria, los cuales le
son sometidos previamente, a efectos de plantear los ajustes que
conforme a la realidad institucional se estimen procedentes, procurando
en todo caso la prioridad que el tema amerita. Asimismo, durante el
proceso de seguimiento, la administracién, en casos excepcionales,
cuando medien circunstancias que fundamentan en términos de
razonabilidad, l6gica y conveniencia su imposibilidad de dar término a
las acciones correctivas dentro del plazo establecido, puede solicitar la
autorizacion de un plazo extraordinario para lograr concretar las acciones
previstas; sin embargo, para efectos de esta medicién, se reconoce
especialmente a aquellas instituciones que han logrado concretar las
mejoras en los plazos originalmente previstos, sin requerir plazos
adicionales.

De acuerdo con los resultados del IDR 2018, se evidencia que las
instituciones requieren en promedio seis meses adicionales, respecto al
plazo previsto inicialmente. En el siguiente grafico, se observa la
calificacion promedio obtenida para el Factor Eficiencia:

Grafico 5
Calificacion del factor

Eficiencia en el cumplimiento IDR

Eficiencia

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

Considerando la calificacién anterior, se desprende que el factor de
Eficiencia es el que demanda mayor atencion, puesto que de la totalidad
de instituciones, el 43% requiere revisar y adoptar medidas a efectos de
implementar las mejoras con la oportunidad esperada, dado que
obtuvieron calificaciones inferiores a la nota minima de 70 puntos.

Seguidamente, se listan las instituciones que obtuvieron los mayores
puntajes, asi como las que mostraron los valores menores.

CALIFICACIONES MAS ALTAS

BN - SAF| INS - SAFI, UNED,

Con cadlificaciones iguales o
inferiores a los 40 puntos

BANHVI,
FEMUPAC,

INFOCOOP
FEDEMSUR

Municipalidades de

Desamparados y Flores.

Municipalidades de Poas,
Curridabat, Guacimo, San
Rafael, La Cruz, Abangares

y Moravia.

CALIFICACIONES MAS BAJAS

Con calificacién de 100 puntos




Factor N.° 3: Gestion en el cumplimiento

El calculo de este factor se realiza mediante la medicidon de cinco
variables, segun se observa en el Cuadro 2.

Cuadro 2

Variables factor Gestion IDR

CONTACTO OFICIAL Y RESPONSABLE DEL EXPEDIENTE
DE CUMPLIMIENTO
Comunicacion formal y oportuna sobre los responsables de dichas funciones

AMPLIACIONES DE PLAZO

Cumplimiento con los requisitos para solicitar ampliaciones de plazo, de
acuerdo con el inciso 3.3 de la Resolucién No R-DC-144-2015 del 13 de
noviembre de 2015.

PRODUCTOS ESPERADOS
Documentacién remitida por la Administracion corresponde al producto
solicitado en la disposicién.

SOLICITUDES DE LA CONTRALORIA
Atencion oportuna de las solicitudes de informacion formuladas por la
Contraloria General.

VERIFICACIONES SATISFACTORIAS
Numero de verificaciones satisfactorias, tales como pruebas de campo,
visitas iniciales y visitas de avance.

D)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

En el siguiente grafico, se observa la calificacion promedio obtenida
para el Factor Gestion:

Grafico 6
Calificacion del factor

Gestion en el cumplimiento IDR

Cestion

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

Del 62% de las instituciones que obtuvieron calificaciones con un puntaje
mayor a 70 en este factor, un 80% también muestra calificaciones
superiores a 70 en el factor de eficacia y un 61% en eficiencia. A partir de
ello, se podria inferir que las instituciones que observan las pautas dadas
en el marco del seguimiento que ejecuta el Organo Contralor, logran
avanzar mas acertadamente y con mayor oportunidad en las acciones
definidas para subsanar las debilidades identificadas en las auditorias.

Por su parte, el 38% de las instituciones con calificaciones inferiores a
70, muestran niveles menores de atencion en lo concerniente,
principalmente, a la oportunidad de lo actuado y su pertinencia; asi
como la asignacion del responsable institucional del expediente de
cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones. Lo anterior,
resulta un factor clave para las entidades, que podria incidir en la
efectividad de las acciones adoptadas a partir de las auditorias.

Seguidamente, se listan las instituciones que obtuvieron los mayores
puntajes, asi como las que mostraron los valores menores.

CALIFICACIONES MAS ALTAS

() Asamblea Legislativa, BCCR Con calificaciones iguales o
BCR-OPC, BCR-SAFI, BN-SAF], inferiores a los 40 puntos
Benemerito  Cuerpo de  Bomberos,

BPDC-OPC, BPDC, CETAC, Municipalidades de  Buenos
CONACEBIO, FEDEHEREDIA, FEDOMA, Aires, Guatuso, Tarrazy,
FEMETROM, ICAFE, INAMU, INS-SAFI, Desamparados y  Colfito;

JAPDEVA, JUPEMA, RECOPE, SETENA,
Municipalidades de Atenas, Esparza,
Hojancho, Naranjo, Pérez Zeledon,
San Isidro, San Ramon, Sarapiqui y
Tibas

INCOFER, SENASA, UNCL, CCDR
de La Union y Cartago

CALIFICACIONES MAS BAJAS

Con calificacién de 100 puntos



3.2.2 Resultados por grupo segun complejidad

En el Grafico 7 se muestra la calificacién que obtuvo, en promedio, cada uno de los grupos definidos (A, B, C, D), en donde se tienen resultados
similares entre un grupo y otro —con una diferencia de 5 puntos— y con valores de mayor a menor, en el siguiente orden de presentacién (A, C, B,
D). En el anexo 5 se muestran los resultados generales por grupo segun complejidad.

Grafico 7
Resultados IDR por grupo institucional
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

La variacion mayor en las calificaciones obtenidas se da en los factores que la componen, los cuales poseen valores que oscilan de 2 a 10 puntos,
mostrando un valor similar la eficiencia para cada grupo, y de 8 a 10 la eficacia y la gestion, respectivamente, y manteniendo en general el orden
A, C, B, D, con excepcion del Grupo C (con mayor puntaje en eficacia, e igual resultado que B en Gestion). A continuacion se desglosan los
resultados por cada grupo:




Resultados Grupo A

Grafico 8

Resultados Grupo A IDR
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDR.
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CALIFICACIONES MAS ALTAS

BPDC
UNED
INS
JASEC

Mayor o igual a 95 puntos

Del 82% de las instituciones que obtuvieron calificaciones con un
puntaje mayor a 70 en el factor de gestion, un 67% muestra calificaciones
superiores a 70 en el factor de eficiencia y un 83% en eficacia.

Respecto a la calificacion global:

+ 9% obtuvo calificaciones mayores a 95 e inferiores a 100
+ 14% obtuvo calificaciones mayores o iguales a 85 y menores a 95

+ 48% obtuvo calificaciones dentro del rango de 70 puntos y menos
de 85 puntos.

+ 29% mostrd una calificacion final inferior a 70 puntos.

Menor a 60

Municipalidad de Alajuela
MTSS

INA

MSP

BCR

CALIFICACIONES MAS BAJAS
L 4




Resultados Grupo B
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Grafico 9
Resultados Grupo B IDR
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

N
CALIFICACIONES MAS ALTAS

CETAC
INAMU
BPDC-OPC
BCCR

Mayor o igual a 95 puntos

Se tiene que del 60% de las instituciones que obtuvieron un puntaje
mayor a 70 en el factor de gestion, un 74% muestra calificaciones
superiores a 70 en el factor de eficacia y un 63% en el de eficiencia.

Respecto a la calificacion global:
+ 9% mostré una calificacion superior o igual al 95. Cabe destacar que en
este grupo, solamente el CETAC logré alcanzar la nota de 100 puntos

-+ 18% obtuvo calificaciones mayores o iguales a 85 y menores a 95
+ 33% muestra calificaciones mayores o iguales a 70 y menores a 85

« Cerca del 40% obtuvo una calificacion final inferior a 70 puntos.

Menor a 60

MEIC

Municipalidades de Golfito,
Puntarenas yTurrialba

CNE

INFOCOOP

BANHVI

CALIFICACIONES MAS BAJAS
L 2




Resultados Grupo C

Grafico 10

Resultados Grupo C IDR
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Del 58% de las instituciones que obtuvieron calificaciones con un
puntaje mayor a 70 en el factor de gestién, un 85% muestra
calificaciones superiores a 70 en el factor de eficacia y un 61% en el
de eficiencia.

100,0 e
' Respecto a la calificacion global:

80,0 /8 74 + 4% mostro calificaciones mayores a 95. Cabe destacar que en este
60,0 68 grupo, solamente JUPEMA logro alcanzar la nota de 100 puntos.

40,0 ‘ o . ‘ o P -
00 'Z.,' + 18% obtuvo calificaciones mayores o iguales a 85 y menores a 95.

+ 49% presentaron calificaciones mayores o iguales a 70 y menores a 85

Eficaci Eficienci Cesti N .
caca clencio estion + 29% obtuvo una calificacion final inferior a 70 puntos

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDR.

N
CALIFICACIONES MAS ALTAS
_ Menor a 60

CNC

Municipalidad de Paraiso

JUPEMA Municipalidad de Montes de Oca
BN-Vital OPC Municipalidad de Garabito

Municipalidad de Alvarado
Municipalidad de La Cruz
Municipalidad de Abangares

L




Resultados Grupo D

Grafico 11

Resultados Grupo D IDR

Del 49% de las instituciones que obtuvieron calificaciones con un
puntaje mayor a 70 en el factor de gestion, un 79% muestra calificaciones
superiores a 70 en el factor de eficacia y un 53% en el de eficiencia.

100,0 g,
Respecto a la calificacién global:

80,0 71 + 3% mostraron resultados iguales o mayores a 95 e inferiores a 100.
60,0

200 ‘ + 15% obtuvo calificaciones mayores o iguales a 85 y menores a 95.

20,0 ] + 51% muestra calificaciones mayores o iguales a 70 y menores a 85.

o o o + 31% de las instituciones obtuvo una calificacion final inferior a 70 puntos
Eficacia Eficiencia Cestion

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDR.
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FEMUPAC

SETENA

FEDOMA CCDR de Cartago
CCDR de La Union

CCDR de Jimenez

CCDR de El Guarco

CCDR de Paraiso,

Municipalidad de Talamanca
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En general, los resultados muestran que los grupos A, B, Cy D obtuvieron
calificaciones globales superiores a 70, lo cual evidencia que estas
entidades han logrado concretar avances; sin embargo, resulta necesario
que refuercen, replanteen o definan nuevas estrategias, en aras de
propiciar las mejoras esperadas, en plazos mas cortos, siendo que el
factor “Eficiencia” fue el méas rezagado en la totalidad de los Grupos
analizados.

Se destaca que en todos los grupos —A y B con mayor proporcion- hay
instituciones que obtuvieron el nivel calificado como “Excelente” (95 a
100 puntos), lo cual denota que no obstante los desafios que pudieron
enfrentar durante el proceso, lograron superarlos satisfactoriamente.
Esto es una oportunidad para las instituciones con mayores brechas
dentro de los mismos grupos, ya que pueden aprovechar las experiencias
de otras entidades con una realidad similar (en términos de complejidad
y nimero de disposiciones a cargo) y poner en practica las mejoras o
estrategias que sean aplicables a su propia realidad.

También es importante resaltar que el 82% de las entidades del grupo
A muestran valores superiores a 70 en el factor “Gestion”, mientras que
en el grupo D solo un 49%; asi también, pese a que en el grupo C, solo
el 58% alcanzd ese valor, estas entidades presentan en general mayores
niveles en promedio en eficacia y eficiencia, datos que ameritan un
analisis detallado, a la luz de las realidades institucionales, a fin de
identificar las practicas que les esta favoreciendo en su actuar.

3.2.3 Resultados por Sector Institucional

El siguiente grafico muestra un resumen de las calificaciones promedio
por sector institucional. Asimismo, en el anexo 6 se muestra la
conformacién de las instituciones que conforman cada sector y en el
anexo 7 se detallan los informes de auditoria y tematicas sobre las cuales
se han visualizado avances por parte de los sujetos fiscalizados y aquellas
que constituyen un desafio para la gestién publica.

Grafico 12

Resultados IDR por sector institucional
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Sistema de Administacion Financiera de la Republica
Servicios Economicos

Servicios Ambientales y Energia

Servicios de Infraestructura

Servicios Publicos Generales

Servicios Sociales

71 Servicios para el Desarrollo Local

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

Seguidamente, para cada uno de los sectores, se detallada la temética
objeto de estudio, asi como los resultados obtenidos a partir de la
medicion efectuada:




Sector de Servicios Ambientales y Energia

Comprende las tematicas de explotacion, conservacion y proteccion del medio ambiente, energia (electricidad, combustible y demas fuentes
generadoras de energia), mineria y agua. Abarca las funciones y actividades del Estado relacionadas con la regulacién, explotacion, comercializacion,
conservacion y proteccion del medio ambiente y la regulacion, produccion, competitividad y comercializacion de bienes y servicios publicos no
financieros relacionados con la generacién de energia, asi como la proteccion y conservacion de las fuentes energéticas naturales.

Grafico 13

Resultados IDR Sector Ambientales y Energia

Calificacion promedio 0 Avances 9 Desafios
por factor

Servicios Ambientales y Energia

|

Infocomunicaciones (JASEC) Alcantarillado Sanitario de la GAM
Eficacia SN /8 (AyA)
Colificaee Sistemas para mantenimiento c.k). la . .
promedio Eficiencia 74 Red  Nacional de Estaciones Otorgamiento de permisos para el
’ Meteorolégicas (IMN) acceso a los  recursos  de
Va4 biodiversidad (MINAE-CONAGEBIO)
Gestion 86 Generacion eléctrica
estio - (ICE-JASEC-MINAE-ARESEP-BCR-MH) Evaluacion ambiental  estrategica
(MINAE-SETENA)
Procesos de Contratacion
. | Administrativa (RECOPE) Gestion tarifaria (AyA-ARESEP)
MENOR CALIFICACION MAYOR CALIFICACION
_ CNE (38) _ JASEC (95) gﬁ\ﬂ\lg de recursos de cooperacion
’ - SETENA (59) ‘ - IMN (92)
- ARESEP (68) - RECOPE (91)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




Sector de Servicios de Infraestructura

Comprende las instituciones y érganos del sector publico que ejecutan, complementan y apoyan labores relativas a obra publica, transporte y las
comunicaciones en general, incluyendo el sector de telecomunicaciones, en aspectos relacionados con su rectoria, regulacion, produccién,
competitividad y comercializacion.

Grafico 14

Resultados IDR Sector Infraestructura
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Cumplimiento de metas del PND Sistema de  Administracion  de
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Calificacién y rehabilitacion de Red Ferroviaria
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Eficiencia — 73 Nacional para transporte de carga) Infraestructura de la  Red Vial
77 (CETAC-INCOFER) Nacional  ubicada en  zonas
Gestion 78 vulnerables por eventos climaticos
extremos (MOPT-CONAVI-CNE)
. i Supervision de contrato de Terminal
MENOR CALIFICACION MAYOR CALIFICACION de Contenedores de Moin (TCM)
- CNC (56) - CETAC (100) (CNC-IAPDEVA)
, - MOPT (64) ‘ - SUTEL (&9)
- JAPDEVA (68) - INCOFER (84)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




Sector de Servicios Econdmicos

Comprende las instituciones del sector publico relacionadas con la regulacion, productividad competitividad, comercializacién y supervision de
bienes y servicios publicos financieros y no financieros relacionados con la industria, el desarrollo agropecuario y el comercio, asi como con el
sistema de banca estatal, los seguros y las pensiones.

Grafico 15

Resultados IDR Sector Economicos

Calificacion promedio 0 Avances 9 Desafios
por factor

Servicios Economicos

v

Gestion Sistema Core System (Banco Proceso de formulaciéon de oferta de
Eficacia — 80 Popular) educacion  y  formacion  técnica
Calificacién (INA-MEP)
promedio Eiciznae , 73 Proceso presupuestario de operadoras
7 de planes pensiones complementarias Recuperacion de sumas giradas de
(BN-VITAL-OPC-BPDC) mas en los regimenes especiales de
Gestion — 83 pensiones (MTSS-MH-JUPEMA)
Contrataciéon de servicios para la
. 3 Red de Salud (INS) Proyectos de infraestructura rural
MENOR CALIFICACION MAYOR CALIFICACION (INDER)
_ BCR (38) _ JUPEMA (lOO) Uso de recursos FODEM|PYME or ot d b |d d
B i o e - oc o Vi i
- AL Y informacion de vivienda (BANHVI)

BPDC-OPC (96)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




Sector de Servicios para el Desarrollo Local

Esta integrado por las municipalidades del pais y los entes encargados de promover el desarrollo a nivel local.

Grafico 16

Resultados IDR Sector Desarrollo Local

Servicios Desarrollo Local

Calificacion promedio
por factor

Eficacia — /3

Calificacion

promedio

i

Eficiencia —— 68

Gestion — 71

MENOR CALIFICACION MAYOR CALIFICACION

- CCDR de Cartago (29) - FEDOMA (95)
’ - FEDEMSUR (30) ‘ - FECUDOMI (93)
- Municipalidad de Colfito (32) - Municipalidad de
Santo Domingo (92)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.

0 Avances

9 Desafios

Proceso de adquisicion de bienes y
servicios (Municipalidad de San
Jose)

Cestion  de licencias para el
ejercicio de actividades lucrativas
(Municipalidad de Quepos)

Cestion de Centros de Cuido vy
Desarrollo Infantil (Municipalidades
de Bagaces, Cafias, Cartago, Los
Chiles, Tilaran y Upala)

Proceso de adquisicion de bienes y
servicios (Municipalidad de Golfito)

Transferencias de fondos a sujetos
privados  (Municipalidades  de
Alajuela, San Carlos, San Jose,
Escazu, Curridabat y Puntarenas)

GCestion de los CCDR de Alvarado, El
Guarco, Jiménez, La Uniodn,
Oreamuno y Turrialba

Abastecimiento agua potable en la
provincia de Cartago




Sector de Servicios Publicos Generales

Comprende las entidades publicas relacionadas con asuntos ejecutivos, legislativos, el sistema judicial, el sistema electoral, defensa y seguridad
publica, la cultura, el deporte y la recreacion.

Grafico 17

Resultados IDR Sector Publicos Generales

Calificacion promedio 0 Avances 9 Desafios
por factor

Servicios Publicos Generales

Tecnologias de informacion en Servicio de vigilancia aérea (MSP)
Eficacia — 76 procesos judiciales (Poder Judicial)
Calificacién Cumplimiento  de  metas  PND
promedio Eisizneia ; 71 Servicios migratorios (DGME) 2014-2018, sobre seguridad
75 ciudadana y justicia (MSP)
Cestion — 82 Infraestructura del sistema
penitenciario (MJP)
MENOR CALIFICACION MAYOR CALIFICACION Otorgamiento de creditos
- MSP (50) - Poder Judicial (89) (INFOCOOP)
, - INFOCOOP (53) . - ICODER (88)
- DCME (68) - Benemerito Cuerpo de Bomberos (84)
-MCJ (84)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




Sector de Servicios Sociales

Este sector lo integran instituciones que prestan servicios basicos de caracter social a la poblacidn tales como la educacién, la salud, la vivienda y la
asistencia social.

Grafico 18

Resultados IDR Sector Sociales

Calificacion promedio 0 Avances 9 Desafios
por factor

Servicios Sociales

Gestion del Fondo de fomento de Mecanismos de captacion, seleccion
Eficacia — 74 actividades productivas y de beneficiarios y centros de
Calificacién organizacion de las mujeres (INAMU) formacion del programa Empleate
ProTcelS Eficiencia  — 74 (MTSS)
7 Estrategia nacional puente al
desarrollo para la reducciéon de la Cestion de seleccion y otorgamiento
Gestion — 73 pobreza 2015-2018 (Ministerio de de beneficios de ayuda social
la Presidencia-IMAS) (IMAS- FONABE)
MENOR CAL|F|CAC|ON MAYOR CAL|F|CAC|ON Monitoreo del Sistema Educativo Servicio de  emergencias de
Costarricense (MEP) hospitales nacionales (CCSS)
- MTSS (30) ‘ - INAMU (99)
’ - CONAPAM (65) - UNED (96) Infraestructura educativa
- MINSA (66) - JPS (84) (MEP-BNCR)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




Sistema de Administracidon Financiera de la Republica

Contiene las instituciones que efectuan labores relacionadas con el sistema de planificacién nacional y sistema tributario. Segun lo senala el articulo
26 de la Ley N.° 8131 “Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (LAFRPP)”, el Sistema de Administracion Financiera
estd conformado por el conjunto de normas, principios y procedimientos utilizados, asi como por los entes y 6rganos participantes en el proceso
de planificacion, obtencion, asignacion, utilizacion, registro, control y evaluacion de sus recursos financieros.

Grafico 19

Resultados IDR Sector Sistema de Administracion Financiera de la Republica

Servicios de Administacion e } 0 Avances 9 Desafios
) ) e Calificacion promedio
Financiera de la Republica oor factor
Proceso de formulacién del PND Contrataciones por medio del Sistema

2014-2018 (MIDEPLAN) Digital Unificado de Compras Publicas
Eficacia ——5 Q2 (MH)
Integracion de controles tributarios y
Calificacién Eficiencia ——> 69 aduaneros (MH) Transparencia y eficacia de gestion
promedio tributaria (MH)
8 Gestion — /9 Funcién de inteligencia tributaria (MH)

Exenciones tributarias  a  sujetos

MAYOR CALIFICACION privados (MH)
- MIDEPLAN (88)

‘ - MH (82)
- MICITT (80)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDR.




De acuerdo con los resultados anteriores, las instituciones que conforman
el sector del Sistema de Administracion Financiera de la Republica son las
que obtuvieron una mayor calificacion (83 puntos en promedio); seguida
de las que conforman el Area de Servicios Econdmicos, con 78 puntos.
Por otro lado, las instituciones con menores calificaciones en promedio
son las que pertenecen a los sectores de Sociales (74) y Desarrollo Local
(71).

Se destaca que en la mayoria de los sectores se obtuvieron valores
superiores a 70 en los diferentes factores, en donde el mayor puntaje es
en eficacia (92, Sistema Administracion Financiera) y 86 en gestion
(Ambientales y Energia), mientras que eficiencia se mantiene como el
principal desafio con valores de 68 a 74. Estos resultados igualmente
ameritan la revisién individualizada que debe realizar cada una de las
instituciones, a efectos de identificar las causas y mejoras a potenciar,
para lograr que se concreten los cambios esperados a partir de las
auditorias efectuadas, en aras del fortalecimiento de su gestion,
traducida en un mejor servicio publico.

En cuanto a las tematicas asociadas a los informes evaluados por cada
Sector, se identificaron avances en tematicas tales como
infocomunicaciones (JASEC), formulacién del PND 2014-2018 vy
cumplimiento de metas sobre aerédromos mejorados y red ferroviaria
nacional para el transporte de carga (CETACINCOFER), gestion del
Sistema Core System (Banco Popular), proceso de adquisicion de bienes
y servicios (Municipalidad de San José), gestion del Fondo de Fomento
de Actividades Productivas y Organizacion de las mujeres (FOMUJERES-
INAMU); asi como el proceso de formulacion del PND (MH).

Finalmente, como principales desafios que tienen que abordar las
instituciones fiscalizadas, se encuentra el mejoramiento del alcantarillado
sanitario de la Gran Area Metropolitana (AyA), el sistema de
administracién de carreteras (MOPT-CONAVI), el proceso de formulacion
de oferta de educacion y formacién técnica (INA-MEP), el proceso de
adquisicion de bienes y servicios (Municipalidad de Golfito), servicios de
vigilancia aérea (MSP), mecanismos de captacion, seleccion de
beneficiarios y centros de formaciéon del programa Empléate (MTSS) y
contrataciones por medio del Sistema Digital Unificado de Compras
Publicas (MH).




V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados contenidos en el IDR 2018, muestran que, en su mayoria,
las instituciones consideradas como de mayor complejidad, son las que
han logrado mayores avances en las acciones para concretar las mejoras
esperadas a partir de las auditorias de la CGR (2016-2017). Estas
instituciones tienen un mayor nimero de disposicionesy recomendaciones,
y si bien es cierto, cuentan a su vez con estructuras administrativas mas
consolidadas que les podrian permitir una mejor respuesta en la definicion
y ejecucion de acciones para subsanar las deficiencias identificadas en las
auditorias, han venido enfrentando desafios que les ha generado
aprendizajes y la instauracién de practicas que les favorecen en la eficacia
y oportunidad de su actuar a partir de las auditorias.

En contraste con lo anterior, existe un desafio importante para las
instituciones clasificadas como de menor complejidad, dado que en el
proceso de seguimiento han manifestado dificultades para la
implementacion de las acciones de mejora esperadas, lo cual se evidencia
en los resultados del IDR 2018; sin embargo, pese a que poseen estructuras
menos complejas y deben abordar una menor cantidad de disposiciones,
ameritan revisar sus esquemas de gestion y prioridades, a fin de lograr
avances que deriven en una mejora en los servicios que brindan.

De los resultados obtenidos se destaca que el 73% de las instituciones
medidas se encuentran avanzando en las acciones para subsanar las
deficiencias identificadas por la Contraloria General en sus auditorias, lo
cual significa que estas entidades han concretado acciones de mejora y
se encuentran en proceso de lograr otras, que contribuirdn al
fortalecimiento de la gestion institucional.

Por otro lado, se constatd que un 41% de las instituciones que presentan
mayores porcentajes de avance, implementaron las acciones de mejora
esperadas en plazos mayores a los previstos. Segun lo manifestado por
las mismas instituciones, entre las principales causas que inciden en la
gestion oportuna para lograr mejoras en los servicios publicos, se
encuentran la complejidad de coordinaciones entre actores internos y
externos, carencia de planificacion y procesos que optimicen el uso de
los recursos disponibles, debilidades en el control interno, lentitud en las
contrataciones de servicios, limitaciones tecnoldgicas y pérdida de
capital intelectual, entre otras.

En ese escenario, se visualiza como una ventana de oportunidad la
observancia de las pautas definidas en el marco del seguimiento,
considerando que del 62% de las instituciones que obtuvieron
calificaciones favorables en el factor de gestion, un 80% muestra un
comportamiento ascendente en lo que respecta a la instauracion de las
mejoras esperadas; por tanto, se constituye en un factor clave en este
proceso, que favorece y promueve el mejoramiento de la gestiéon y la
generacién de valor publico.

Finalmente, el IDR es una herramienta que la CGR pone a disposicién
de los distintos actores para impulsar iniciativas que permitan no solo
contar con administraciones cada vez mas transparentes y efectivas en
el manejo de la Hacienda Publica, sino también generadoras de valor
publico. En este sentido, es importante destacar que este indice busca
-mas alld de asignar una nota y una posiciéon a las instituciones
fiscalizadas— que los resultados sean analizados y a partir de aqui se




tomen decisiones que conduzcan a la adopcién de estrategias, a la
articulacion de esfuerzos y a potenciar la implementacion de buenas
practicas que permitan satisfacer las necesidades de la poblacion.

A partir de los resultados contenidos en el IDR 2018, se recomienda a
las instituciones analizar los resultados de este informe, a efectos de
identificar las circunstancias que prevalecieron, dar continuidad a las
acciones que han impactado positivamente en sus avances, y definir y
ejecutar estrategias que les permitan instaurar mejoras en su gestion y
prestacion de servicios publicos, y asi contribuir al bienestar general y
marcar una diferencia en la vida de los ciudadanos.

De igual forma, se recomienda a las instituciones analizar los resultados
de las mejor posicionadas en el IDR 2018, e identificar las que posean
condiciones similares a su realidad, a efectos de propiciar acercamientos
gue permitan la transferencia de aprendizajes y practicas exitosas en la
gestion, y conlleven la instauracién de mecanismos y estrategias que les
permitan lograr resultados que satisfagan los intereses de la poblacion.

Finalmente, se insta a la Asamblea Legislativa, a la ciudadaniay distintos
actores sociales, a considerar los resultados del IDR 2018, como insumo
para el debate legislativo y el control politico y ciudadano, a fin de
promover una mayor rendicion de cuentas y transparencia de la gestion
publica, y contribuir en el fortalecimiento de la gestion publica que
derive en la mejora de los servicios publicos y el bienestar general.




ANEXO 1

Principales resultados de la validacion del IDR 2018

Observaciones consideradas

+ Separacion de resultados de aquellas disposiciones cuyo cumplimiento depende de
un 6rgano sobre el cual la institucién no tiene injerencia o control (caso de los Comités
Cantonales de Deportes y Recreacion y de la Fundacion Parque La Libertad).

- Ajustes correspondientes a los porcentajes de avances en el cumplimiento.

56% consideré que la
calificacion obtenida Comentarios que no derivaron en ajustes
reflejaba la realidad de
su institucion. FACTOR EFICIENCIA

« Se solicitd que las ampliaciones de plazo sean consideradas en el calculo de este factor.
En virtud de que el IDR es una medicién que busca incentivar la oportunidad en la
ejecucion de las acciones que concreten los resultados esperados, y dado el desafio en

Alrededor del 70% de las instituciones d.e lograr avanzar con mayor cellerlnliad en su actuar para generar estas
. . . mejoras, se mantiene el criterio de hacer la medicién con base en los plazos originales
las instituciones se sin considerar el plazo adicional que emplean las entidades.

mostré conforme con los
factores de medicion, las
ponderaciones definidas
para cada uno de ellos y

+ Se solicité considerar la complejidad de las disposiciones y la dependencia de otros
actores para su cumplimiento.

La complejidad y la interaccion de distintos actores son consideradas al momento de la
g . emision de las disposiciones. Asimismo, la CGR también dispone a los otros actores
los rangos de calificacion que, segln el alcance de la auditorfa, se determine su injerencia en la subsanacién de
las deficiencias identificadas. De igual forma, estas situaciones son consideradas
también en la definicién de los plazos establecidos para su atencidn, los que a su vez
son sometidos a las entidades de previo a la emisién del informe.

PONDERACION FACTORES EFICIENCIA Y GESTION

« Se solicité otorgar mayores puntajes a los factores de “eficiencia” y "gestion”.

30% restante solicit6 . o .

. .. Desde el IDR se plantea la relevancia de que las instituciones concreten las acciones de
considerar aspectos adicionales mejora necesarias para subsanar las deficiencias identificadas en las auditorias; por ello,
como las prérrogas concedidas, se otorga un mayor puntaje a Eficacia, no obstante, estos valores podran ser revisados
otorgar una mayor en las ediciones siguientes del IDR.

ponderacion a la eficienciay a la

gestion, asi como flexibilizar los 3 ) o o

rangos de calificacién, de forma . Se_sugmo’ no considerar en _el_célculo_del Indice, aquellas disposiciones que se
. ‘ mantienen en proceso de cumplimiento, sin embargo, para la Contraloria General es

que la nota minima fuera menor de gran relevancia monitorear el avance que tienen las instituciones en la

a la establecida, o bien, que la implementacion de las mejoras solicitadas.

calificacion de “excelente”

tuviera un mayor rango.

Se hizo la observacion para que en la calificacion final no se consideraran los plazos que
emplea la CGR, en la ejecucion de las acciones de verificacion del cumplimiento. Al
respecto, se aclara que como parte de la metodologia, estos plazos no son considerados
en el calculo del IDR, por cuanto no son atribuibles a las entidades.

OTROS




ANEXO 2

Fichas técnicas de indicadores

FICHA TECNICA INDICADORA DE EFICACIA

Nombre del Indicador Eficacia en el cumplimiento de disposiciones y recomendaciones.

Objetivo Medir la eficacia en el cumplimiento de disposiciones y recomendaciones de las Instituciones fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica de Costa Rica

Descripcion del Indicador Formula z n

. . Py ) %
Expresa el nivel de eficacia con el que una Institucion Fiscalizada por la Contraloria Eficacia = —n 100
atiende las disposiciones y recomendaciones giradas en sus informes de auditoria.
Dénde:
n= Numero de disposiciones por institucion

Para ello, se asigna una ponderacion por disposicion de acuerdo al porcentaje de ) o o P .
9 P P P p ) Pi= Ponderacion de cumplimiento por disposicién, segun grado de avance

avance que se muestra en el Sistema de Seguimiento de Disposiciones, se divide entre

el nimero de disposiciones que fueron emitidas a la Institucion evaluada y se do d d ..
multiplica por 100. Grado de Avance Ponderacion

x =100 1,0
80 < X <100 0,8
60 < X <80 0,6
40 < X <60 0,4
20 < X <40 0,2

0<X<20 0,0

Unidad de medida Puntaje con base 100

Parametro de
comparacion

Parametro de

Comparacion e
X =95 Excelente
95>X = 85 Muestra una eficacia razonable
85>X =70 Presenta oportunidades de mejora
X <70 Requiere acciones inmediatas

Fuente de datos Sistema de Informacién de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la Republica de Costa Rica

Responsable de
medicion

Equipo del Area de Seguimiento de Disposiciones designado para la medicién del indice Institucional de Cumplimiento de Disposiciones y Recomendaciones.




Nombre del Indicador

Eficiencia en el cumplimiento de disposiciones y recomendaciones.

FICHA TECNICA INDICADOR DE EFICIENCIA

Objetivo

Medir la eficiencia en el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones de las instituciones fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica de Costa Rica.

Descripcion del Indicador

Expresa el nivel de eficiencia con el que una Institucién Fiscalizada por la Contraloria
cumple las disposiciones y recomendaciones giradas en sus informes de auditoria.

Para ello, se realiza una comparacion entre el plazo original previsto por la
Contraloria General y validado con la institucién fiscalizada con respecto al tiempo
total que tarda una Institucién en atender las disposiciones y posteriormente se
promedian los resultados entre la cantidad de disposiciones medidas para determinar
el resultado final de este indicador por Institucion.

Férmula N
2.0 (Ec+Ep)

n

Eficiencia= * 100

Si la disposicion esta cumplida Ec= Po/Pt y Ep =0
Si la disposicién esta en proceso Ep= Pop/Ptp y Ec =0

Donde:

Ec= Eficiencia por disposiciéon cumplida
Ep= Eficiencia por disposicién en proceso

Po= Plazo original = (FV-FE) + (FPC-FR)

Pop= Plazo original en proceso = (FV-FE)+ (FCO- FR)

Pt= Plazo total de duracion = (FC - FE)

Ptp= Plazo total de duracion a la fecha de corte = (FCO-FE)
n = Numero de disposiciones

FV= Fecha de vencimiento original

FE= Fecha de emision del informe

FPC= Fecha de la prueba de campo realizada por la CGR
FR= Fecha de recibo de la documentacion de cumplimiento
FCO= Fecha de corte

FC= Fecha de cierre

Dimensién a medir Eficiencia

Unidad de medida Puntaje con base 100

Parametro de
comparacion

Parametro de

Comparacion SQisre
X =95 Excelente
95 >X = 85 Muestra una eficiencia razonable
85>X =70 Presenta oportunidades de mejora
X <70 Requiere acciones inmediatas

Fuente de datos

Sistema de Informacion de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la Republica de Costa Rica

Frecuencia de

. . Anual
medicion

Responsable de
medicion

Equipo del Area de Seguimiento de Disposiciones designado para la medicién del indice Institucional de Cumplimiento de Disposiciones y Recomendaciones.




FICHA TECNICA INDICADOR DE GESTION

Nombre del Indicador Gestion en el cumplimiento de disposiciones y recomendaciones.

Objetivo Medir la gestion en el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones de las instituciones fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica de Costa Rica.
Descripcion del Indicador Férmula
Expresa el nivel de observancia de la Resolucién N.° R-DC-144-2015 Lineamientos n
P erv TESOIC . ar L. z,.z, (C+A+Pr+S+Vs).
Generales para el Cumplimiento de las Disposiciones y Recomendaciones emitidas por Gestion = il%x100
la Contraloria General de la Republica en sus informes de auditoria" del 13 de n

noviembre de 2015, como elemento facilitador en la atencion de lo dispuesto por

parte del sujeto fiscalizado. Dénde:

C= Contacto y encargado de expediente
A = Ampliaciones de plazo

Para ello, a partir de los resultados de una encuesta aplicada a los funcionarios de la Pr=Productos esperados

Contraloria, se determina un promedio de las ponderaciones asignadas de acuerdo al S= Solicitudes de Informacién
cumplimiento de las siguientes variables, por Institucion: designacion de contacto y Para C, A, Pr, S = noya
encargado de expediente, cumplimiento de requisitos para las solicitudes de (%’)

ampliacion de plazo, remision de los productos solicitados y atencién de solicitudes de

la CGR en los tiempos establecidos. Finalmente, se suma el porcentaje de Escala de respuesta Valor asignado (Va)
verificaciones satisfactorias.

De acuerdo 1,0
Parcialmente de acuerdo 0,5
En desacuerdo 0,0

No aplica No aplica

Vs= Verificaciones Satisfactorias = (Vs/V't)
Vt= Verificaciones totales

Unidad de medida Puntaje con base 100

Parametro de
comparacion

Parametro de

Comparacion Criterio
X =95 Excelente
95 >X > 85 Muestra una gestion razonable
855X = 70 Presenta oportunidades de mejora
X <70 Requiere acciones inmediatas

Fuente de datos Sistema de Informacion de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la Republica de Costa Rica

Responsable de
medicion

Equipo del Area de Seguimiento de Disposiciones designado para la medicién del indice Institucional de Cumplimiento de Disposiciones y Recomendaciones.




ANEXO 3

Conformacion de Grupos Institucionales segun complejidad

GRUPO ITUCIONES

A BPDC Benemérito Cuerpo de Bomberos MH IMAS MINSA
UNED McJ M. de San José CNP Asamblea Legislativa
INS SFE Ccss MGP MOPT
JASEC CONAPDIS CONAVI MAG M. de Limén
RECOPE ICE MINAE FONABE SENASA
BNCR JUDESUR CONARE MEP M. de Alajuela
MIDEPLAN Ministerio de la Presidencia MJP DGME MTSS
IcT RNP AYA INDER INA
Poder Judicial MSP
SINAC BCR

B CETAC M. de Siquirres M. de Heredia M. de San Carlos M. de Escazu
INAMU INVU M. de Tarrazd ARESEP M. de Santa Cruz
BPDC-OPC M. de Parrita UNA JAPDEVA MEIC
BCCR JPS M. de Goicoechea M. de Jiménez M. de Puntarenas
M. de Santo Domingo M. de Santa Ana M. de Oreamuno CONAPAM INFOCOOP
M. de Quepos M. de La Unién M. de Pérez Zeled6n M. de Alajuelita M. de Turrialba
SUTEL M. de Cartago M. de Tibas M. de Puriscal BANHVI
ICODER M. de Desamparados M. de Osa M. de Corredores CNE
M. de Nicoya MICITT CCSS-0OPC M. de Curridabat M. de Golfito

c JUPEMA M. de San Isidro M. de Barva M. de Pococi M. de Coto Brus
BN-Vital OPC INCOFER M. de Cafas M. de Vasquez de Coronado M. de Guacimo
IMN M. de Flores M. de San Rafael M. de El Guarco M. de Paraiso
M. de Matina M. de Turrubares M. de Orotina M. de Buenos Aires CNC
|CAFE BCR-OPC M. de Upala M. de Los Chiles M. de Montes de Oca
M. de San Pablo M. de Santa Bérbara M. de Bagaces M. de Carrillo M. de Alvarado
M. de Acosta M. de San Ramon M. de Aserri M. de Belén M. de Garabito
BPDC-SAFI M. de Grecia M. de Atenas M. de Mora M. de La Cruz
M. de Esparza M. de Sarapiqui M. de Liberia M. de Moravia M. de Abangares

D FEDOMA M. de Tillardn M. de Zarcero UNGL M. de Talamanca
FECOMUDI M. de Ledn Cortés M. de Palmares FEMUGUA SETENA
M. de Naranjo FEDEHEREDIA FGLCFN M. de Guatuso CCDR de Paraiso
BCR-SAFI M. de Hojancha CONAGEBIO CCDR de Alvarado CCDR de El Guarco
BN-SAFI M. de San Mateo CCDR de Oreamuno M. de Montes de Oro FEMUPAC
INS-SAFI M. de Valverde Vega M. de Nandayure Parque La Libertad CCDR de Jiménez
FEMETROM M. de Poas FEDEMUCARTAGO M. de Dota CCDR de La Union
CAPROBA CCDR de Turrialba FEDEMSUR

CCDR de Cartago

* M= Municipalidad.




ANEXO 4: Ranking total IDR

Institucion Eficacia  Eficiencia Gestion  Nota Institucion Eficacia  Eficiencia  Gestion Nota
CETAC 100 99 100 100 Municipalidad de Parrita 92 74 75 85
JUPEMA 100 99 100 100 Municipalidad de Esparza 100 51 100 85
INAMU 100 98 100 99 Municipalidad de San Isidro 80 88 100 85
BPDC 98 92 100 97 Benemérico Cuerpo de Bomberos 76 94 100 84
UNED 100 100 58 96 M) 92 65 96 84
BPDC-OPC 100 85 100 96 SFE 84 82 92 84
BN-Vital OPC 100 89 92 96 JPS 100 48 92 84
INS 97 93 86 95 INCOFER 100 67 33 84
JASEC 99 90 94 95 Municipalidad de Flores 80 100 58 84
BCCR 100 84 100 95 Municipalidad de Turrubares 87 76 94 84
FEDOMA 100 83 100 95 Asamblea Legislativa 71 90 100 83
FECOMUDI 100 85 70 93 CONAPDIS 77 93 92 83
Municipalidad de Santo Domingo 100 76 92 92 ICE 87 74 89 83
IMN 100 75 % 92 JUDESUR 86 77 83 83
RECOPE 88 94 100 91 Ministerio de la Presidencia 82 80 95 83
Municipalidad de Quepos 95 92 69 91 Municipalidad de Santa Ana 80 90 75 83
Municipalidad de Matina 100 76 83 91 BCR-OPC 100 43 100 83
BNCR 91 88 89 90 Municipalidad de Santa Bérbara 80 92 79 83
ICAFE 100 66 100 90 CAPROBA 87 81 69 83
Municipalidad de San Pablo 100 76 75 90 Municipalidad de Tilaran 80 93 75 83
SUTEL 96 75 92 89 RNP 86 78 75 82
Municipalidad de Acosta 87 96 80 89 MH 85 78 80 82
Municipalidad de Naranjo 100 63 100 89 Municipalidad de San José 80 82 95 82
Poder Judicial 100 71 79 89 Municipalidad de La Union 87 78 66 82
MIDEPLAN 90 81 99 88 Municipalidad de Ledn Cortés 80 84 88 82
ICODER 93 83 75 88 Municipalidad de Cartago 83 82 65 81
Municipalidad de Nicoya 96 79 64 88 Municipalidad de Desamparados 80 100 33 81
BCR-SAFI 80 98 100 88 Municipalidad de San Ramén 80 78 100 81
BN-SAFI 80 100 100 88 FEDEHEREDIA 87 62 100 81
INS-SAFI 80 100 100 88 Municipalidad de Hojancha 80 76 100 81
Municipalidad de Siquirres 94 73 84 87 MICITT 100 47 57 80
INVU 87 84 83 86 Municipalidad de Heredia 100 42 79 80
BPDC-SAFI 84 90 90 86 Municipalidad de Grecia 80 90 50 80
FEMETROM 87 81 100 86 Municipalidad de Sarapiqufi 80 72 100 80
ICT 100 56 83 85 Municipalidad de San Mateo 100 48 58 80
SINAC 91 75 83 85 Municipalidad de Valverde Vega 100 47 58 80




Institucion

Eficacia

Eficiencia

Gestion

Nota

Institucion

Eficacia

Eficiencia

Gestion

\[o] &]

CCSS 83 71 81 79 Municipalidad de Los Chiles 73 78 50 72
Municipalidad de Barva 80 73 88 79 FEMUGUA 80 55 75 72
Municipalidad de Canas 80 86 53 79 Municipalidad de Guatuso 80 69 38 72
Municipalidad de San Rafael 100 37 79 79 CNP 66 76 84 71
Municipalidad de Tarrazu 80 88 38 78 MGP 70 70 75 71
Municipalidad de Orotina 100 41 58 78 CCDR de Alvarado 65 90 50 7
Municipalidad de Upala 80 77 69 78 Municipalidad de Montes de Oro 80 47 83 7
Municipalidad de Poés 100 39 58 78 MAG 78 54 68 70
Municipalidad de Zarcero 80 83 50 78 CCSS-0OPC 80 44 92 70
CONAVI 86 54 88 77 FONABE 68 69 79 69
MINAE 86 58 80 77 MEP 71 63 75 69
UNA 70 99 50 77 Municipalidad de San Carlos 60 78 90 69
Municipalidad de Bagaces 80 78 53 77 Parque La Libertad 73 61 67 69
Municipalidad de Goicoechea 80 65 88 76 DGME 60 78 82 68
Municipalidad de Aserri 80 67 83 76 ARESEP 67 62 90 68
Municipalidad de Atenas 67 85 100 76 JAPDEVA 53 88 100 68
Municipalidad de Liberia 80 77 50 76 Municipalidad de Dota 70 66 60 68
Municipalidad de Pococi 70 84 83 76 INDER 70 53 92 67
Municipalidad de Vasquez de Coronado 80 66 80 76 Municipalidad de Jiménez 64 78 53 67
Municipalidad de Palmares 80 63 92 76 Municipalidad de Carrillo 80 45 53 67
CONARE 74 81 58 75 MINSA 70 50 88 66
Municipalidad de Oreamuno 70 87 65 75 Municipalidad de Belén 60 77 73 66
Municipalidad de Pérez Zeledén 80 57 100 75 CONAPAM 74 52 48 65
FGLCFN 87 56 58 75 Municipalidad de Alajuelita 70 53 75 65
MJP 83 56 78 74 Municipalidad de Puriscal 60 72 79 65
Municipalidad de Tibas 72 68 100 74 Municipalidad de Mora 70 56 63 65
Municipalidad de EI Guarco 80 66 64 74 MOPT 70 50 70 64
CONAGEBIO 67 81 100 74 Municipalidad de Moravia 80 22 90 64
CCDR de Oreamuno 67 95 58 74 Municipalidad de Limén 60 66 69 63
Municipalidad de Nandayure 80 69 58 74 Municipalidad de Coto Brus 60 66 73 63
Municipalidad de Osa 73 70 75 73 Municipalidad de Corredores 70 45 68 62
Municipalidad de Buenos Aires 80 70 38 73 Municipalidad de Curridabat 70 38 81 62
FEDEMUCARTAGO 80 57 79 73 Municipalidad de Escazu 50 79 79 62
UNGL 80 77 21 73 SENASA 70 52 33 61
AYA 69 77 77 72 Municipalidad de Guacimo 70 37 83 61
IMAS 74 67 71 72 CCDR de Turrialba 53 72 69 61




Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota

Municipalidad de Santa Cruz 50 72 84 60
Municipalidad de Paraiso 53 71 58 59
Municipalidad de Talamanca 60 47 92 59
SETENA 50 62 100 59
Municipalidad de Alajuela 44 75 83 57
MEIC 65 42 58 57
MTSS 53 64 56 56
CNC 40 91 50 56
Municipalidad de Montes de Oca 60 45 63 56
INA 49 70 50 55
Municipalidad de Puntarenas 52 58 56 54
INFOCOOP 60 34 71 53
Municipalidad de Turrialba 40 68 67 511
Municipalidad de Alvarado 40 69 65 511
Municipalidad de Garabito 50 45 75 51
MSP 41 60 76 50
CCDR de Paraiso 47 48 81 50
BANHVI 54 38 50 49
CCDR de El Guarco 40 63 58 49
FEMUPAC 60 30 44 49
CCDR de Jiménez 40 62 50 48
Municipalidad de La Cruz 50 26 63 a4
CCDR de La Union 30 75 27 43
BCR 25 52 69 38
CNE 20 74 43 38
Municipalidad de Abangares 40 22 50 36
Municipalidad de Golfito 23 52 28 32
FEDEMSUR 27 25 67 30
CCDR de Cartago 0 91 21 29




ANEXO 5

Resultados por grupo segun complejidad

Posicidon Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota
20 DGME 60 78 82 68
Grupo A 21 INDER 70 53 ) 67
- 22 MINSA 70 50 88 66
Posicion Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota 3 VOPT 20 . 20 ”
! BPDC 98 92 100 2 24 Municipalidad Limén 60 66 69 63
2 UNED 100 100 >8 % 25 SENASA 70 52 33 61
3 INS 97 93 86 e 26 Municipalidad Alajuela 44 75 83 57
3 JASEC 99 90 94 e 27 MTSS 53 64 56 56
4 RECOPE 88 94 100 91 28 INA 19 70 50 55
5 BNCR 91 88 89 o0 29 MSP 41 60 76 50
6 Poder Judicial 100 71 79 89 30 BCR 25 52 69 38
7 MIDEPLAN 90 81 99 88
8 SINAC 91 75 83 85 Grupo B
8 IcT 100 56 83 85
9 Benemérito Cuerpo de Bomberos 76 94 100 84 Posicion Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota
9 SFE 84 82 92 84 1 CETAC 100 99 100 100
9 MCJ 92 65 9% 84 2 INAMU 100 98 100 99
10 Asamblea Legislativa 77 90 100 83 3 BPDC-OPC 100 85 100 96
10 CONAPDIS 77 93 92 83 4 BCCR 100 84 100 95
10 Ministerio de la Presidencia 82 80 95 83 5 Municipalidad Santo Domingo 100 76 92 92
10 JUDESUR 86 77 83 83 6 Municipalidad Quepos 95 92 69 91
10 ICE 87 74 89 83 7 SUTEL % 75 92 89
1" Municipalidad San José 80 82 95 82 8 ICODER 93 83 75 88
11 MH 85 78 80 82 8 Municipalidad Nicoya 96 79 64 88
11 RNP 86 78 75 82 9 Municipalidad Siquirres 94 73 84 87
12 ccss 83 71 81 79 10 INVU 87 84 83 86
13 CONAVI 86 54 88 77 1 Municipalidad Parrita 92 74 75 85
13 MINAE 86 58 80 77 12 JPS 100 48 92 84
14 CONARE 74 81 58 75 13 Municipalidad Santa Ana 80 90 75 83
15 MJP 83 56 78 74 14 Municipalidad La Unién 87 78 66 82
16 AYA 69 77 77 72 15 Municipalidad Desamparados 80 100 33 81
16 IMAS 74 67 71 72 15 Municipalidad Cartago 83 82 65 81
17 CNP 66 76 84 71 16 Municipalidad Heredia 100 42 79 80
17 MGP 70 70 75 71 16 MICITT 100 47 57 80
18 MAG 78 54 68 70 17 Municipalidad Tarrazu 80 88 38 78
19 FONABE 68 69 79 69 18 UNA 70 99 50 77
19 MEP 71 63 75 69 19 Municipalidad Goigoechea 80 65 88 76




PO 6 6 acia encia estid ota Eficacia Eficiencia Gestion Nota

20 Municipalidad Oreamuno 70 87 65 75 9 Municipalidad Flores 80 100 58 84
20 Municipalidad Pérez Zeleddn 80 57 100 75 9 Municipalidad Turrubares 87 76 94 84
21 Municipalidad Tibas 72 68 100 74 9 INCOFER 100 67 33 84
22 Municipalidad Osa 73 70 75 73 10 Municipalidad Santa Barbara 80 92 79 83
23 CCSS-OPC 80 44 92 70 10 BCR-OPC 100 43 100 83
24 Municipalidad San Carlos 60 78 90 69 11 Municipalidad San Ramoén 80 78 100 81
25 JAPDEVA 53 88 100 68 12 Municipalidad Sarapiqui 80 72 100 80
25 ARESEP 67 62 20 68 12 Municipalidad Grecia 80 90 50 80
26 Municipalidad Jiménez 64 78 53 67 13 Municipalidad Barva 80 73 88 79
27 Municipalidad Puriscal 60 72 79 65 13 Municipalidad Canas 80 86 53 79
27 Municipalidad Alajuelita 70 53 75 65 13 Municipalidad San Rafael 100 37 79 79
27 CONAPAM 74 52 48 65 14 Municipalidad Upala 80 77 69 78
28 Municipalidad Escazu 50 79 79 62 14 Municipalidad Orotina 100 41 58 78
28 Municipalidad Curridabat 70 38 81 62 15 Municipalidad Bagaces 80 78 53 77
28 Municipalidad Corredores 70 45 68 62 16 Municipalidad Atenas 67 85 100 76
29 Municipalidad Santa Cruz 50 72 84 60 16 Municipalidad Pococi 70 84 83 76
30 MEIC 65 42 58 57 16 Municipalidad Vasquez de Coronado 80 66 80 76
31 Municipalidad Puntarenas 52 58 56 54 16 Municipalidad Aserri 80 67 83 76
32 INFOCOOP 60 34 71 53 16 Municipalidad Liberia 80 77 50 76
33 Municipalidad Turrialba 40 68 67 51 17 Municipalidad El Guarco 80 66 64 74
34 BANHVI 54 38 50 49 18 Municipalidad Buenos Aires 80 70 38 73
35 CNE 20 74 43 38 19 Municipalidad Los Chiles 73 78 50 72
36 Municipalidad Golfito 23 52 28 32 20 Municipalidad Carrillo 80 45 53 67
21 Municipalidad Belén 60 77 73 66
Grupo C 22 Municipalidad Mora 70 56 63 65
23 Municipalidad Moravia 80 22 90 64
Posicidon Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota 24 Municipalidad Coto Brus 60 66 73 63
1 JuEMA 100 99 100 100 | 25  Municipalidad Guacimo 70 37 83 61
2 BN-Vital OPC 100 89 92 92 26 Municipalidad Paraiso 53 71 58 59
3 IMN 100 75 96 92 27 CNC 40 91 50 56
4 Municipalidad Matina 100 76 83 91 27 Municipalidad Montes de Oca 60 45 63 56
5 ICAFE 100 66 100 90 28 Municipalidad Alvarado 40 69 65 51
5 Municipalidad San Pablo 100 76 75 90 28 Municipalidad Garabito 50 45 75 51
6 Municipalidad Acosta 87 96 80 89 29 Municipalidad La Cruz 50 26 63 44
7 BPDC-SAFI 84 90 90 86 30 Municipalidad Abangares 40 22 50 36
8 Municipalidad San Isidro 80 88 100 85
8 Municipalidad Esparza 100 51 100 85




Grupo D

Posicion Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota Posicion Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota
1 FEDOMA 100 83 100 95 24 FEDEMSUR 27 25 67 30
2 FECOMUDI 100 85 70 93 25 CCDR de Cartago 0 91 21 29
3 Municipalidad Naranjo 100 63 100 89
4 BCR-SAFI 80 98 100 88
4 BN-SAFI 80 100 100 88
4 INS-SAFI 80 100 100 88
5 FEMETROM 87 81 100 86
6 Municipalidad Tilardn 80 93 75 83
6 CAPROBA 87 81 69 83
7 Municipalidad Ledn Cortés 80 84 88 82
8 Municipalidad Hojancha 80 76 100 81
8 FEDEHEREDIA 87 62 100 81
9 Municipalidad Valverde Vega 100 47 58 80
9 Municipalidad San Mateo 100 48 58 80
10 Municipalidad Zarcero 80 83 50 78
10 Municipalidad Pods 100 39 58 78
11 Municipalidad Palmares 80 63 92 76
12 FGLCFN 87 56 58 75
13 CONAGEBIO 67 81 100 74
13 CCDR de Oreamuno 67 95 58 74
13 Municipalidad Nandayure 80 69 58 74
14 FEDEMUCARTAGO 80 57 79 73
14 UNGL 80 77 21 73
15 FEMUGUA 80 55 75 72
15 Municipalidad Guatuso 80 69 38 72
16 CCDR de Alvarado 65 90 50 71
16 Municipalidad Montes de Oro 80 47 83 71
17 Parque La Libertad 73 61 67 69
18 Municipalidad Dota 70 66 60 68
19 CCDR de Turrialba 53 72 69 61
20 SETENA 50 62 100 59
20 Municipalidad Talamanca 60 47 92 59
21 CCDR de Paraiso 47 48 81 50
22 CCDR de El Guarco 40 63 58 49
22 FEMUPAC 60 30 44 49
23 CCDR de Jiménez 40 62 50 48
23 CCDR de La Unién 30 75 27 43




ANEXO 6

Resultados por grupo institucional segun Sector

Sector de Servicios Ambientales y Energia Sector de Servicios Econdmicos
Institucién Eficacia Eficiencia Gestion Nota final Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota final
JASEC 99 90 94 95 JUPEMA 100 99 100 100
IMN 100 75 96 92 BPDC 98 92 100 97
RECOPE 88 94 100 91 BN-Vital OPC 100 89 92 96
INVU 87 84 83 86 BPDC-OPC 100 85 100 96
ICE 87 79 89 85 BCCR 100 84 100 95
ICT 100 56 83 85 INS 97 93 86 95
SINAC 91 75 83 85 BNCR 91 88 89 90
MINAE 86 58 80 77 ICAFE 100 66 100 90
CONAGEBIO 67 81 100 74 BCR-SAFI 80 98 100 88
AYA 69 77 77 72 BN-SAFI 80 100 100 88
ARESEP 67 62 90 68 INS-SAFI 80 100 100 88
SETENA 50 62 100 59 BPDC-SAFI 84 90 90 86
CNE 20 74 43 38 SFE 84 32 92 84
BCR-OPC 100 43 100 83
.. 83
Sector de Servicios de Infraestructura JUDESUR 8 77 8
CNP 66 76 84 n
o 0 o g 00 g .z - MAG 70
Institucion Eficacia  Eficiencia Gestion Nota final 8 >4 68
CCSS-0PC 30 a4 92 70
CETAC 100 99 100 100
INDER 70 53 92 67
SUTEL 9 75 922 89
MTSS 64 63 56 63
INCOFER 100 67 33 84
SENASA 70 52 33 61
ICE 87 62 89 80
MEIC 65 42 58 57
CONAVI 86 54 88 77
INA 49 70 50 55
JAPDEVA 53 88 100 68
BANHVI 54 38 50 49
MOPT 70 50 70 64
BCR 25 52 69 38
CNC 40 91 50 56




Sector de Servicios para el Desarrollo Local

Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota final Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota final
FEDOMA 100 83 100 95 Municipalidad de Poas 100 39 58 78
FECOMUDI 100 85 70 93 Municipalidad de Tarrazu 80 88 38 78
Municipalidad Santo Domingo 100 76 92 92 Municipalidad de Upala 80 77 69 78
Municipalidad de Matina 100 76 83 91 Municipalidad de Zarcero 80 83 50 78
Municipalidad de Quepos 95 92 69 91 Municipalidad de Bagaces 80 78 53 77
Municipalidad de San Pablo 100 76 75 90 Municipalidad de Aserri 80 67 83 76
Municipalidad de Acosta 87 96 80 89 Municipalidad de Atenas 67 85 100 76
Municipalidad de Naranjo 100 63 100 89 Municipalidad de Goicoechea 80 65 88 76
Municipalidad de Nicoya 96 79 64 88 Municipalidad de Liberia 80 77 50 76
Municipalidad de Siquirres 94 73 84 87 Municipalidad de Palmares 80 63 92 76
FEMETROM 87 81 100 86 Municipalidad de Pococi 70 84 83 76
Municipalidad de Esparza 100 51 100 85 Municipalidad de Vasquez de Coronado 80 66 80 76
Municipalidad de Parrita 92 74 75 85 FGLCFN 87 56 58 75
Municipalidad de San Isidro 80 88 100 85 Municipalidad de  Oreamuno 70 87 65 75
Municipalidad de Flores 80 100 58 84 Municipalidad de Pérez Zeledon 80 57 100 75
Municipalidad de Turrubares 87 76 94 84 CCDR de Oreamuno 67 95 58 74
CAPROBA 87 81 69 83 Municipalidad de El Guarco 80 66 64 74
Municipalidad de Santa Ana 80 90 75 83 Municipalidad de Nandayure 80 69 58 74
Municipalidad de Santa Barbara 80 92 79 83 Municipalidad de Tibas 72 68 100 74
Municipalidad de Tilaran 80 93 75 83 FEDEMUCARTAGO 80 57 79 73
Municipalidad de La Union 87 78 66 82 Municipalidad de Buenos Aires 80 70 38 73
Municipalidad de Ledn Cortés 80 84 88 82 Municipalidad de Osa 73 70 75 73
Municipalidad de San José 80 82 95 82 UNGL 80 77 21 73
FEDEHEREDIA 87 62 100 81 FEMUGUA 80 55 75 72
Municipalidad de Cartago 83 82 65 81 Municipalidad de Guatuso 80 69 38 72
Municipalidad de Desamparados 80 100 33 81 Municipalidad de Los Chiles 73 78 50 72
Municipalidad de Hojancha 80 76 100 81 CCDR de Alvarado 65 90 50 71
Municipalidad de San Ramén 80 78 100 81 Municipalidad de Montes de Oro 80 47 83 71
Municipalidad de Grecia 80 90 50 80 Municipalidad de San Carlos 60 78 90 69
Municipalidad de Heredia 100 42 79 80 Municipalidad de Dota 70 66 60 68
Municipalidad de San Mateo 100 48 58 80 Municipalidad de Carrillo 80 45 53 67
Municipalidad de Sarapiqui 80 72 100 80 Municipalidad de Jiménez 64 78 53 67
Municipalidad de Valverde Vega 100 47 58 80 Municipalidad de Belén 60 77 73 66
Municipalidad de Barva 80 73 88 79 Municipalidad de Alajuelita 70 53 75 65
Municipalidad de Cafas 80 86 53 79 Municipalidad de Mora 70 56 63 65
Municipalidad de San Rafael 100 37 79 79 Municipalidad de Puriscal 60 72 79 65
Municipalidad de Orotina 100 41 58 78 Municipalidad de Moravia 80 22 90 64




Sector de Servicios para el Desarrollo Local

Sector de Servicios Publicos Generales

Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota final Institucion Eficacia Eficiencia Gestion Nota final
Municipalidad de Coto Brus 60 66 73 63 Poder Judicial 100 71 79 89
Municipalidad de Limén 60 66 69 63 ICODER 93 83 75 88
Municipalidad de Corredores 70 45 68 62 Benemérito Cuerpo de Bomberos 76 94 100 84
Municipalidad de Curridabat 70 38 81 62 M) 92 65 96 84
Municipalidad de Escazu 50 79 79 62 Ministerio de la Presidencia 82 80 95 83
CCDR de Turrialba 53 72 69 61 Asamblea Legislativa 77 90 100 83
Municipalidad de Guéacimo 70 37 83 61 RNP 86 78 75 82
Municipalidad de Santa Cruz 50 72 84 60 MJP 83 56 78 74
Municipalidad de Paraiso 53 71 58 59 MGP 70 70 75 71
Municipalidad de Talamanca 60 47 92 59 Parque La Libertad 73 61 67 69
Municipalidad de Alajuela 44 75 83 57 DGME 60 78 82 68
Municipalidad de Montes de Oca 60 45 63 56 INFOCOOP 60 34 71 53
Municipalidad de Puntarenas 52 58 56 54 MSP 41 60 76 50
Municipalidad de Alvarado 40 69 65 51
Municipalidad de Garabito 50 45 75 51 Sector de Servicios Sociales
Municipalidad de Turrialba 40 68 67 51
CCDR de Paraiso 47 48 81 50 Institucién Eficacia Eficiencia Gestion Nota final
CCDR de El Guarco 40 63 58 49 INAMU 100 98 100 99
FEMUPAC 60 30 44 49 UNED 100 100 58 %
CCDR de Jiménez 40 62 50 48 1PS 100 48 92 84
Municipalidad de La Cruz 50 26 63 44 CONAPDIS 77 93 92 83
CCDR de La Unién 30 75 27 43 ccss 83 71 81 79
Municipalidad de Abangares 40 22 50 36 UNA 70 99 50 77
Municipalidad de Golfito 23 52 28 32 CONARE 74 81 58 75
FEDEMSUR 27 25 67 30 IMAS 74 67 71 72
CCDR de Cartago 0 91 21 29 FONABE 68 69 79 69

MEP 71 63 75 69
Sistema de Administracion Financiera de la Republica MINSA 70 >0 8 €6
CONAPAM 74 52 48 65

Institucion Eficacia  Eficiencia Gestion Nota final MTSS / &9 56 30
MIDEPLAN 90 81 99 88

MH 85 78 80 82

MICITT 100 47 57 80




ANEXO 7

Informes con mayores avances y principales desafios

SECTOR

Ambientales y

AVANCES

Tematica

Infocomunicaciones (JASEC)

Numero de informe

DFOE-AE-IF-02-2017
DFOE-AE-IF-06-2017

DESAFiOS

Tematica

Alcantarillado Sanitario de la GAM (AyA)

Numero de informe

DFOE-AE-IF-02-2016

Energla Sistemas para mantenimiento de la Red DFOE-AE-IF-04-2016 Otorgamiento de permisos para el acceso DFOE-AE-IF-16-2017
Nacional de Estaciones Meteoroldgicas (IMN) a los recursos de biodiversidad
(MINAE-CONAGEBIO)
Generacion eléctrica (ICE- JASEC-MI- DFOE-AE-IF-09-2017 Evaluacién ambiental estratégica DFOE-AE-IF-08-2017
NAE-ARESEP-BCR-MH) DFOE-AE-IF-12-2017 (MINAE-SETENA)
DFOE-AE-IF-15-2016
Procesos de Contratacion Administrativa DFOE-AE-IF-07-2017 Gestion tarifaria (AyA-ARESEP) DFOE-AE-IF-14-2016
(RECOPE)
Gestion de recuperacion de recursos de DFOE-AE-IF-03-2016
cooperacion (SINAC)
Infraest ru ctu ra Cumyplimiento de_ metas del PND y DFOE-IFR-F-12-2016 Sistema de Administracion de Carreteras DFOE-IFR-IF-09-2016
(aerédromos mejorados y rehabilitacion DFOE-IFRAF-14-2016 (MOPT-CONAVI)
de Red Ferroviaria Nacional para
transporte de carga) (CETAC-INCOFER) Infraestructura de la Red Vial Nacional DFOE-IFR-IF-02-2017
ubicada en zonas vulnerables por eventos
climaticos extremos (MOPT-CONAVI-CNE)
Supervision de contrato de Terminal de DFOE-IFR-IF-09-2017
Contenedores de Moin (TCM) (JAPDEVA-CNC)
4 H Gestion Sistema Core System (Banco Popular) DFOE-EC-IF-29-2016 Proceso de formulacién de oferta de DFOE-EC-IF-28-2017
Economicos

educacién y formacién técnica (INA-MEP)

Proceso presupuestario de operadoras de
planes pensiones complementarias
(BN-VITAL-OPC-BPDC)

DFOE-EC-IF-27-2016
DFOE-EC-IF-30-2016

Recuperacion de sumas pagadas de mas
en los regimenes especiales de pensiones
(MTSS-MH-JUPEMA)

DFOE-EC-IF-17-2017

Contratacién de servicios para la Red de
Salud (INS)

DFOE-EC-IF-21-2016

Proyectos de infraestructura rural (INDER)

DFOE-EC-IF-24-2016

Uso de recursos FODEMIPYME

DFOE-EC-IF-10-2016

Otorgamiento de bonos y calidad de la informacion
del sistema de informacion de vivienda (BANHVI)

DFOE-EC-IF-06-2016
DFOE-EC-IF-34-2016

Desarrollo Local

Proceso de adquisicion de bienes y
servicios (Municipalidad de San José)

DFOE-DL-IF-07-2016

Proceso de adquisicion de bienes y
servicios (Municipalidad de Golfito)

DFOE-DL-IF-08-2017

Gestion de licencias para el ejercicio de
actividades lucrativas (Municipalidad de
Quepos)

DFOE-DL-IF-03-2017

Transferencias de fondos a sujetos privados
(Municipalidades de Alajuela, San Carlos,
San José, Escazu, Curridabat y Puntarenas)

DFOE-DL-IF-12-2017

Gestion de Centros de Cuido y Desarrollo
Infantil (Municipalidades de Bagaces,
Cafas, Cartago, Los Chiles, Tilardn y Upala)

DFOE-DL-IF-11-2017

Gestion de los CCDR de Alvarado, EI Guarco,
Jiménez, La Union, Oreamuno y Turrialba

DFOE-DL-IF-13-2017

Abastecimiento agua potable en la
provincia de Cartago

DFOE-DL-IF-09-2016




SECTOR

AVANCES

Tematica

Numero de informe

DESAFiOS

Tematica

Numero de informe

Plj blicos Tecnologias de informacién en procesos DFOE-PG-IF-06-2016 Servicio de vigilancia aérea (MSP) DFOE-PG-IF-25-2017
judiciales (Poder Judicial)
generales
Cumplimiento de metas PND sobre DFOE-PG-IF-12-2017
seguridad ciudadana y justicia (MSP)
Servicios migratorios (DGME) DFOE-PG-IF-16-2016 Infraestructura del sistema penitenciario (MJP) DFOE-PG-IF-07-2016
Otorgamiento de créditos (INFOCOOP) DFOE-PG-IF-14-2016
Socia Ies Gestion del Fondo de fomento de DFOE-SOC-IF-25-2017 Mecanismos de captacion, seleccion, DFOE-SOC-IF-23-2017

actividades productivas y organizacién de
las mujeres (INAMU)

beneficiarios y centros de formacion del
programa Empléate (MTSS)

Estrategia nacional puente al desarrollo
para la reduccion de la pobreza 2015-2018
(Ministerio de la Presidencia-IMAS)

DFOE-SOC-IF-22-2016

Gestion de seleccion y otorgamiento
de beneficios de ayuda social
(IMAS- FONABE)

DFOE-SOCHF-11-2017
DFOE-SOC-F-09-2017

Monitoreo del Sistema Educativo
Costarricense (MEP)

DFOE-SOC-IF-10-2016

Servicio de emergencias de hospitales
nacionales (CCSS)

DFOE-SOC-F-21-2016

Infraestructura Educativa (MEP-BNCR)

DFOE-SOCHF-13-2017

Sistema de
Administracion
Financiera de
la Republica

Proceso de formulacion del PND
(MIDEPLAN)

DFOE-SAF-IF-01-2016

Contrataciones por medio del Sistema Digital
Unificados de Compras Publicas (MH)

DFOE-SAF-IF-14-2017

Integracion de controles tributarios y
aduaneros (MH)

DFOE-SAF-IF-18-2016

Eficacia de la gestion tributaria (MH)

DFOE-SAF-IF-09-2017

Funcién de inteligencia tributaria (MH)

DFOE-SAF-IF-15-2017

Exenciones tributarias a sujetos privados (MH)

DFOE-SAF-IF-13-2017
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